DK-GL.5533.1.30.2021
Protokol kontroli doraznej

. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi nr 39
im. Obroncéw Pokoju w Gliwicach w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 4
w Gliwicach, ul. Obroncow Pokoju 4, 44-105 Gliwice

2. Imieg i nazwisko dyrektora szkoly: Beata Wlodarczyk

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancow 41a , 40-024 Katowice

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Beata Gérna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 21.10.2021 r.,
DK-GL.5533.1.30.2021

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 21.10.2021 r. / 21.10.2021 r.

7. Tematyka kontroli: prawidlowo$¢ realizacji podstawy programowej oraz zapewnienia
uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki
w kontekscie pisma.

8. Czynnosci kontrolne:

Kontrola odbyta si¢ na polecenie Slaskiego Kuratora O$wiaty w zwigzku z pismem
pracownika szkoly (data wplywu do urzedu: 07.10.2021 r.), ktore zawiera zastrzezenia
do wniosku dyrektora o przyznanie nagrody Slaskiego Kuratora Oswiaty nauczycielce jezyka
polskiego. Znaczaca zawarto$¢ skargi to kwestie pracownicze, w tym nieporozumienia
ze wspolpracownikami i zastrzezenia do dzialan przelozonych. Analiza tresci pisma pozwala
na wyodrebnienie okolicznosci, ktére podlegaja nadzorowi kuratora oswiaty.
W korespondencji zwrocono, m.in. uwage na wychodzenie uczniow ze szkoly do pobliskiego
sklepu w czasie przerw. W tym kontekscie przywolano zdarzenie z udzialem uczennicy, ktorg
do sklepu miata wysta¢ wytypowana do nagrody uczaca. Skarzacy wskazal rowniez,
7e tasama nauczycielka, jako wychowawczyni jego syna w nieodpowiedni sposob
rozwigzala kwestie oskarzenia dziecka o udzial w pobiciu. W tym miejscu pismo zawiera
opis incydentu z udzialem pedagoga szkolnego, ktory wspotuczestniczyl w wyjasnianiu
zdarzenia. Wnioskujacy uznal tez, ze dyrekcja ,specjalnie” przydzielita zajgcia etyki, na
ktore miat uczeszezaé syn skarzacego, wspomnianej nauczycielce. Uwaza, ,,ze nauczycielka,
ktora wysyta dzieci do sklepu podczas lekcji nie powinna uczy¢ etyki, bo sama zachowuje sig
nieetycznie”. Ponadto w korespondencji poruszona zostata sprawa uczacej jezyka
angielskiego, ktora ,,zamiast realizowaé podstawe programowa i uczy¢ dzieci (...) wychodzi
z nimi na plac zabaw”. W przestanym dokumencie nie przedstawiono informacji dotyczacych
czasu wystgpienia zglaszanych okolicznosci.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem zespotu panig Beatg Wiodarczyk
ordz dokonano wgladu do nastepujacej dokumentacji szkolnej: protokotu nr 4/2013/2014
zebrania rady pedagogicznej z 14.01.2014 r., uchwaly rady pedagogicznej nr 19/2021/2021
7 14.06.2021 r. oraz dokumentacji zgromadzonej przez dyrektora w latach 2013-2016
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w sprawach zgtaszanych pisemnie przez skarzacego oraz pism dyrektora szkoty i Delegatury
w Gliwicach Kuratorium Os$wiaty w Katowicach.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Pani dyrektor po zapoznaniu z zarzutami sformulowanymi pod jej adresem oraz wobec
wskazanych w pismie nauczycieli poinformowata, Zze opisywane zdarzenia mialy miejsce
kilka lat temu i nie dotyczg aktualnych wydarzen. Na potwierdzenie swojego stanowiska
okazala pisma skarzacego kierowane do niej, rady pedagogicznej, rady rodzicow w latach
2013-2016. Niektore z nich w pozniejszym etapie byly przesytane do wiadomosci Delegatury
w Gliwicach Kuratorium Os$wiaty w Katowicach i Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice.

Na potrzeby rozpatrywanej sprawy poddano analizie te dokumenty, ktorych tresci odnoszg si¢
do zagadnien zglaszanych w pismie do tutejszego urzedu i nalezgcych do kompetencji
kuratora os§wiaty w zakresie nadzoru pedagogicznego.

Jak wynika z przedstawionego materiatu kwestia opuszczania budynku szkoty przez uczniow
podczas przerw oraz zglaszanego przypadku wyslania uczennicy do sklepu przez
nauczycielke, dotyczy roku szkolnego 2013/2014 (pisma skarzacego do dyrektora
z19.12.2013 r. i 08.01.2014 r.). W odpowiedzi z 13.01.2014 r. kierujagca zespolem
poinformowala o podjetych dzialaniach tj. 02.01.2014 r. przeprowadzila rozmowe
wyjasniajgca z nauczycielka w obecnosci wicedyrektora i wychowawcy klasy. Nastepnie
07.01.2014 r. spotkala si¢ z wnioskujacym w obecnosci tych samych osob. Zadeklarowata
»przypomnienie zakazu wychodzenia ucznidw poza obreb szkoly oraz bezwzglednego zakazu
wysylania uczniow na przerwach do sklepiku”. Powyzsze odnotowano w protokole
nr 4/2013/2014 zebrania rady pedagogicznej w dniu 14.01.2014 r. w brzmieniu: ,,Poruszono
tez sprawe dotyczaca bezwzglednego zakazu wychodzenia uczniow na przerwach poza teren
szkoty” i1 , Komisja wnioskowa odczytata wnioski (...) zakaz wysylania przez nauczycieli
dzieci poza teren szkoty”. Pani Wilodarczyk oswiadczyta, ze przyczyna opuszczenia terenu
szkoly przez uczennicg za wiedzg wskazywanej nauczycielki byl fakt, ze dziecko chcialo
kupi¢ sobie co$ do zjedzenia. Za przyzwolenie na t¢ sytuacj¢ udzielila uczacej ustnego
upomnienia. W opinii kierujacej zespotem takie zdarzenie juz si¢ nie powtorzylo.

Podczas kontroli ustalono, ze syn skarzacego ukonczyt szkole podstawowg w 2015 roku.
Podnoszona kwestia niestusznego oskarzenia dziecka o udzial w pobiciu byta badana przez
dyrektora szkoty. Kontrolujagcemu okazano pisemne wyjasnienia pedagoga szkolnego z dnia
13.10.2014 r., ktore zawieraja szczegétowy opis okolicznosci sprawy. Stosowne informacje
przestal rowniez dyrektor do kuratorium o$wiaty pismem nr ZSP.051.1.2015 z 29.06.2015 r.
w odpowiedzi na prosbe tutejszego urzedu (syg. DK-GL.557.12.14.2015 z 18.06.2015 r.),
po otrzymaniu do wiadomosci pisma rodzicow ucznia z 11.06.2015 r. do dyrektora szkoty.
Jak wyjasnita wowczas pani Wlodarczyk: ,,09.10.2014 r. na przerwie (...) chlopcy z klasy
VIb zachowywali sie agresywnie wobec kolegi z klasy — przewrdcili go, jeden siedzial
na nim okrakiem, inni przygladali si¢ nie reagujac. Natychmiast po przerwie na poczatku
kolejnej lekcji — j. angielski — p. nauczycielka zareagowala na to zdarzenie udzielajac
chlopcom uczestniczacym w zdarzeniu reprymendy slownej i zglosita ten fakt
wychowawczyni 1 p. pedagog. Wychowawczyni zadzwonila do matki poszkodowanego
chtopca informujac o zajéciu i podjetych krokach wyjasniajacych. 10.10.2014 r. a wiec
nastepnego dnia p. pedagog przeprowadzila rozmowe z poszkodowanym, ktéry przyznat,
ze zaczepial 1 prowokowat chlopcow (oraz rozmawiala tez — przyp. wiz.) z agresorami.
Chlopey przyznali, ze sami wymierzyli karg. Poniewaz przyznali sig, zostali upomniani, sami
nie powinni i to w taki sposoéb wymierza¢ sprawiedliwosci. Zostalo im udzielone upomnienie
usthe. 13.10.2014 r. Pan (...) jako ojciec chlopca przygladajacego sie zajsciu z dnia 09.10.
wtargngl do klasy iprobowal sam wyjasnia¢ z chlopcami zajscie, nastgpnie wtargnat
do gabinetu p. pedagog rowniez szukajac potwierdzenia, ze jego syn TYLKO <<sie
przygladat>>. Uniemozliwial wyjscie z gabinetu p. pedagog, byt natarczywy — p. pedagog
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sporzadzita notatke stuzbowg ztego zajscia i skierowala pismo do dyrektora, w ktorym
opisala zdarzenie. Nastgpnym krokiem bylo zorganizowanie zebrania z rodzicami
w obecno$ci p. wicedyrektor, pedagoga, psychologa, rodzicow i dzieci. Na zebraniu
p. psycholog przeprowadzila pogadanke o formach agresji ipo raz kolejny rozmawiano
o agresywnym zajsciu z 09.10. W zebraniu nie uczestniczy! jeden z rodzicow, kolejnego dnia
skontaktowat si¢ z wychowawcg indywidualnie. Pan (...) przyszed! bez syna i po krotkim
czasie opuscil spotkanie”. Wersja przedstawiona ww. notatce stuzbowej pedagoga i relacja
dyrektora w korespondencji do kuratorium sg rozbiezne z informacjami przedstawionymi
w aktualnym pismie do tutejszego urzedu.

Odnoszac si¢ do sprawy organizacji zaje¢ etyki pani dyrektor przedstawita pismo
z30.09.2014 r, w ktorym skarzacy wraz z zona skladaja rezygnacj¢ z udziatu
w zajeciach etyki przez ich syna argumentujac: ..(...) w zwiazku z tym, ze zajgcia etyki beda
odbywaly si¢ w poznych godzinach popotudniowych, nie wyrazamy woli aby nasz syn (...)
w nich uczestniczyl”. MielisSmy nadziej¢, ze zajecia te beda traktowane na takich samych
zasadach jak religia. W czasie gdy klasa ma religi¢ nasze dziecko bedzie uczg¢szczac
na zajecia etyki. Niestety, w tym czasie musi godzine czeka¢ w bibliotece, w swietlicy albo
przyjezdza¢ na pozniejsza lekcjg. (..) Kolejnym powodem dla ktorego nie wyrazamy zgody
na udzial naszego dziecka w lekcjach etyki jest nauczycielka, ktorej pani przydzielila ten
przedmiot. W poprzednim roku szkolnym zgloszona zostala do dyrekcji sprawa wystania
ucznia do sklepu w czasie zaje¢ edukacyjnych”. Pani dyrektor wskazala, ze na decyzje
o przydziale zajec¢ edukacyjnych wptyw miaty kwalifikacje uczace;.

Tego samego dnia tj. 30.09.2014 r. do dyrekcji szkoly wplynelo drugie pismo podpisane
przez oboje rodzicow, ktore zawiera zastrzezenia do pracy nauczyciela jezyka angielskiego:
»(...) na pierwszym zebraniu klasowym we wrzesniu poinformowano rodzicow o tym,
ze egzamin 0smoklasisty bedzie rowniez z jezyka angielskiego. Poproszono rodzicow, aby
pomogli w przygotowaniu dzieci do tego egzaminu. My jako rodzice zwracamy si¢ z prosba,
aby na lekcjach jezyka angielskiego w grupie do ktorej uczeszcza nasza syn, byl realizowany
program nauczania. Po do$wiadczeniach z ubiegtych lat i biezacego roku szkolnego mamy
obawy czy nasz syn bedzie dobrze przygotowany do egzaminu z jezyka angielskiego.
Uwazamy, ze nauczycielka (...) powinna prowadzi¢ lekcje w klasie, a nie wychodzi¢
z dzieémi na plac zabaw, ktory znajduje si¢ na terenie szkoly”. Jak podata pani dyrektor,
opisywane przez skarzacego zdarzenie mialo miejsce na przelomie maja/czerwca 2014 roku.
Nauczycielka jezyka angielskiego pelnita wtedy opiekuncze zastgpstwo za nieobecnego
nauczyciela plastyki w oddziale do ktorego uczgszczat syn skarzacego.

Przywolywana przez skarzacego sprawa organizacji egzaminu osmoklasisty w kwietniu
2019 roku byta juz rozpatrywana przez kuratorium oswiaty (syg. DK-GL.5533.1.19.2019).
Przedstawione przez tego samego nauczyciela stanowisko nie znalazto potwierdzenia w toku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych.

Pani dyrektor przekazala dodatkowe informacje na temat wnoszacego zastrzezenia.
Wskazata, ze nauczyciel zostat zatrudniony w szkole w 2008 r. Poczatkowo dal si¢ poznac
jako wyrozniajacy pracownik i w 2009 r. zostal doceniony nagroda dyrektora szkoty.
Przyznala, Zze bedagc w tym czasie wicedyrektorem osobiscie wystapila z inicjatywg
przyznania tej nagrody. W nast¢pnych latach tj. w 2012 r. nastgpily zmiany na stanowisku
kierowniczym oraz w2014 r. zmiany organizacyjne skutkujgce wlaczeniem szkoty
do zespotu szkolno-przedszkolnego. Pani Beata Wlodarczyk pelnita funkcje wicedyrektora
szkoly do 2012 r. Potem byla jej dyrektorem, a od momentu powstania zespotu — dyrektorem
tego zespotu.

Kiarujaca szkola odniosta si¢ rowniez do sprawy wniosku o nagrode Slaskiego Kuratora
Oswiaty. Przedstawita uchwate rady pedagogicznej nr 19/2020/2021 z 14.06.2021 r. w tresci
ktorej odnotowano, ze rada pedagogiczna akceptuje pozytywnie wniosek o przyznanie
nagrody kuratora oswiaty. Za przyjeciem wniosku glosowato 58 z 59 obecnych, przy jednym
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glosie przeciwnym. Pani dyrektor podata, ze nauczycielka za swoja prac¢ byla wyrdzniana
nagrodami dyrektora w latach: 1994, 1997, 1999, 2003, 2004, 2005, 2006, 2012, 2014 oraz
2016,201912021. W 2017 roku otrzymata nagrode Prezydenta Miasta Gliwice.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

Sprawy nalezace do sfery nadzoru pedagogicznego przestawione przez skarzacego w pismie
do tutejszego urzedu nie dotycza biezacych wydarzefi. Byly zglaszane kierownictwu szkoty
w latach 2013 i2014. Dyrektor w ramach kompetencji wynikajacych ze zwierzchnictwa
stuzbowego podejmowal dziatania wyjasniajgce oraz decyzje o sposobie zatatwienia spraw.
O wynikach przeprowadzanych czynnosci informowat pisemnie zatrudnionego nauczyciela,
jak 1 jednoczesnie rodzica ucznia tej szkoly, w zaleznodci od zgloszonego problemu.
W $wietle poczynionych ustalen uzna¢ nalezy wniesione zastrzezenia za bezprzedmiotowe.

11.Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty: nie dotyczy

12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1082) zalecen nie wydano.
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podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokofu

Dyrektorowi szkohy/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora Oswiaty, ul. Powstancow 41la, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. | rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1551, z p6zn. zm.).

Protokot kontfoli sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.
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