DK-G1.5533.1.25.2023 Gliwice, 24 lipca 2023 r.

Protokol kontroli doraznej

l. Nazwa szkoty, siedziba: Szkola Podstawowa nr 39 w Zespole SzKolno-Przedszkolnym nr
4 w Gliwicach, ul. Obroncéw Pokoju 4, 44-105 Gliwice.

2. Imig 1 nazwisko dyrektora szkolty: Beata Wlodarczyk.

3. Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig 1 nazwisko kontrolujgcego: Maciej Osuch.

>. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 18 lipea 2023 r.
nr DK-GL.5533.1.25.2023

6. lerminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaty sie
czynnosci kontroli): 21 lipca 2023 r.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe):
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Beatg Wiodarczyk — dyrektorem Zespotu Szkolno-

Przedszkolnego nr 4 w Gliwicach, Panig Jolantg Gebczyk-Szluinska Dokonano analizy

zgromadzone) w sprawie dokumentacji.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z pismem z 19 czerwca 2023 r., informujacym
o zastrzezeniach dotyczacych przestrzegania praw dziecka i praw ucznia w Szkole Podstawowej
nr 39 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 4 w Gliwicach.

Z ustalen wynika, ze uczen, ktorego dotyczy sprawa, aktualnie zamieszkuje pod opieka matki
poza Gliwicami. Opisany problem dotyczy w bardzo duzej mierze spraw znajdujacych sie poza
kompetencjami tutejszego Urzedu, wynikajacych z konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka.
Opisywane sprawy w zdecydowanej wigkszosci, powinny byé i sa rozstrzygane przez Sad
Rodzinny.

Autorka pisma, zarzuca szkole brak zapewnienia jej synowi bezpieczenstwa, oraz tamanie
praw dziecka 1 ucznia, w tym prawa do spelniania obowigzku szkolnego.

Uczen od poczagtku roku szkolnego 2022/2023 uczeszezal do drugiej klasy wymienione;

szkoty. Mieszkal w poblizu szkoty, pod opieka ojca przyznana sadownie.
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Od 30 marca 2023 r. matka ucznia, samodzielnie podjeta decyzje o zmianie miejsca jego
zamieszkania, zaopiekowala si¢ synem i jednoczes$nie wniosta sprawe do Sadu o powierzenie jej
pieczy nad nim.

Sad przychylit si¢ do wniosku matki i 24 maja 2023 r. wydat postanowienie o przekazaniu jej

opieki nad synem.

W miedzyczasie matka ucznia, ktéry zgodnie z postanowieniem Sadu nadal pozostawat pod

opiekg ojca, kieruje do szkoly kilka pism i maili za pomocg dziennika elektronicznego. Pierwsze
udostepnione pismo z 5 maja 2023 r. dotyczy wyrazenia zgody na indywidualny tok nauczania.
Jak wynika z wyjasnien Dyrektora, matce przekazano informacje o istocie takiego trybu i braku
takiej mozliwosci w przypadku jej syna.

Kolejne pismo jest z 10 maja 2023 r. dotyczy nauczania domowego. W uzasadnieniu matka
podaje wzgledy bezpieczenstwa syna.

Jak wynika z zgromadzonej dokumentacji oraz wypowiedzi Dyrektora, matce przekazano
informacje, ze decyzja o ewentualnym nauczaniu domowym bedzie mogta zosta¢ wydana przy
zgodnym wniosku obojga z rodzicow. W tym czasie szkola posiadata juz informacje o braku
zgody ojca ucznia na takg forme realizaciji obowiazku szkolnego (korespondencja z ojcem

dziecka w dzienniku elektronicznym). Nalezy ponownie podkresli¢, ze w dniu ztozenia takiego

wniosku przez matke ucznia, uczen nada znajdowat si¢ pod przyznana sadownie opieka jego
ojca, faktycznie przebywajac z matka.
W swoim pismie skierowanym do tutejszego Urzgdu, matka ucznia zarzuca szkole.

w zwigzku z brakiem zapewnienia mu zaréwno indywidualnego toku nauczania lub edukacji
domowej naruszenie praw ucznia i dziecka.

Ponadto, matka twierdzi, ze nie zapewniono jej synowi, m.in. w zwlazku z powyzszym
bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Przytacza jako przyktad sytuacje, kiedy to
babcia ucznia miata staé¢ pod szkolg z domniemanym zamiarem zabrania Jej syna do siebie (jego
ojciec mieszka w domu swoich rodzicow — dziadkéw dziecka). Obawiata sie ,,porwania™, cho¢
zgodnie z postanowieniem Sadu uczen powinien w tym czasie nadal przebywac pod opieka ojca.
Szkole zarzuca, ze znajac sytuacj¢ (matka wielokrotnie, w swojej korespondencji ze szkola
opisywala prywatne sprawy rodziny, podkreslajac negatywny, wrecz przemocowo wplyw ojca
na syna), nie podjeta zadnych czynnosc;i majacych na celu chronienie jej syna.

Nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie miala zadnych mozliwos$ci, ani nawet prawa do ingerowania
W sytuacj¢ pomiedzy jego rodzicami lub dalsza rodzing. Ojcu nie ograniczono wiladzy

rodzicielskiej, a zgodnie z prawem syn powinien by¢ pod jego opieka.
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Oczekiwanie zapewnienia bezpieczenstwa, sprowadzajacego si¢ w sumie do ograniczenia
kontaktu z babcig poza terenem szkoly lub ojcem dziecka byto bezpodstawne w swietle

dokumentow przedstawionych przez matke w szkole.

Ustalono, ze szkota byla w stalym kontakcie z matka ucznia. odpowiadata na sygnalizowane
przez nig problemy.

Zarzut bezstronnosci szkoly, ktory stawia matka ucznia. trudno uznaé za zasadny.
Przychylenie si¢ do oczekiwan matki (odseparowanie od ojca i jego rodziny), wbrew sadowym
postanowieniom (do 24 maja 2023 r. opieka, sadowym postanowieniem. byla przyznana ojcu
dziecka), byloby z pewnoscig stronnicze, a do tego naruszajgce tres¢ przytoczonych

postanowien.

Jak wynika z udostepnionej dokumentacji, od 2 czerwca 2023 r. chtopak jest juz uczniem
szkoty podstawowej w miejscu zamieszkania matki.

Z uzyskanych od Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 4 w Gliwicach informacji
wynika, ze ojciec dziecka przekazal informacje, ze w lipcu tego roku. odbedzie si¢ kolejne
posiedzenie Sadu, podczas ktorego ojciec ucznia spodziewa sie przywrocenia mu opieki nad
synem. Bedzie to skutkowato podjeciem przez niego staran, o przywrocenie jego syna w poczet
uczniow Szkoty Podstawowej nr 39 w Gliwicach.

Z ustalen wynika, ze od konca marca 2023 r, czyli od chwili pojawienia si¢ problemdw.
szkota byta w kontakcie nie tylko z obojgiem rodzicéw ucznia, ale takze z Sadem, Osrodkiem
Pomocy Spotecznej oraz Komisariatem Policji w miejscu przebywania ucznia. Celem kontaktow
byto jak najlepsze zabezpieczenie praw dziecka oraz ustalenie faktycznego stanu prawnego
dotyczacego opieki nad dzieckiem, w kontekscie tego, ze matka przestata posytaé¢ dziecko do
szkoty. Argumentowala to zapewnieniem synowi bezpieczenstwa.

Kontakty te, matka ucznia ocenila jako stronnicze i przedstawiajace ja w nieobiektywnym.
niekorzystanym swietle, sprzyjajacym ojcowi dziecka. W trakcie kontroli nie stwierdzono tego
typu sytuacji.

Pedagog szkolna, wielokrotnie, korespondencyjnie kontaktowala sie z matka ucznia.
przekonujac ja do tego, ze szkola zapewni mu bezpieczne warunki, jednak bezskutecznie.
Pomimo kilkakrotnych zapewnien ze strony matki, uczen nadal nie pojawial sie w szkole.
Pomimo wielokrotnych zaproszen matki do spotkania na terenie szkoly i je pozytywnego ich
przyj¢cia, matka w szkole si¢ nie pojawita. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, do konca

marca ucznia do szkoty przyprowadzat i odbierat go jego ojciec, ale oboje rodzice uczestniczyli

w kontaktach w sprawach syna ze szkola.
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Jedyng, bedaca w zasiegu rodzicow ucznia forma edukacji nie wymagajacej codziennej
obecnosci ucznia w szkole byta edukacja domowa. Zarowno indywidualny tok nauczania jak
1 ksztalcenie indywidualne okazaty si¢ niemozliwe. Nalezy zaznaczyc, ze matka ucznia,
poczatkowo domagata sie, aby szkola zapewnila Je] synowi po prostu edukacje zdalna. Matce
wyttumaczono jakie sa mozliwe, przewidziane prawem formy spetniania obowiazku szkolnego.
W zwigzku z tym matka wniosta o edukacj¢ domowg, jak juz powyzej wspomniano. Biorgc
Jednak pod uwagg fakt braku zgody ojca ucznia, na takg formule nauczania, szkola nie podjeta
Czynnosci w tej sprawie, informujgc o tym jego matke.

Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 poz.
900), na wniosek rodzicow dyrektor (...) szkoty podstawowej, do ktorej dziecko zostalo
przyjete, moze zezwoli¢, w drodze decyzji, na spetnianie przez dziecko obowigzku szkolnego
poza szkola. Zezwolenie, takie, moze by¢ wydane przed rozpoczeciem roku szkolnego, albo
w trakcie roku szkolnego, jezeli do wniosku o wydanie zezwolenia dolaczono o$wiadczenie
rodzicow o zapewnieniu dziecku warunkow umozliwiajgcych realizacje podstawy programowe;j
oraz zobowigzanie rodzicow do przystepowania w kazdym roku szkolnym przez dziecko
spetniajgce obowigzek szkolny do rocznych egzaminow klasyfikacyjnych.

Nawet uwzgledniajac fakt, ze zgodnie z art. 97 ustawy z dnia z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1359 z pdzn. zm.), jezeli wiadza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom. kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do 1€]
wykonywania, to zgodne z dalszg trescig przywotanego przepisu, o istotnych sprawach dziecka
rodzice rozstrzygaja wspolnie a w braku porozumienia mi¢dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Jest to bardzo trudna sytuacija dla szkoty, jednak postgpowanie Dyrektora jest zgodne z opinia
opublikowang na portalu: https:/Kepedagogika.pl/ksztalcenieni-wychowanie/zgada—na-nauczanie-
d{)m0we-gdy—mdzice-nie-potr&ﬁa-sie—porozumiec-4342.html

. Obydwoje rodzice uprawnieni do wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Istotny jest art. 97
ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, zgodnie z ktorym jezeli wiladza
rodzicielska przystuguje obojeu rodzicom. kazde - nich jest obowigzane i uprawnione do jej
wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygajq wspolnie. W braku
porozumienia migdzy nimi rozstrzyga sqd opiekunczy. Kwestie zwigzane z edukacjq to istotna
sprawa dziecka. Za takq istotng sprawe dziecka uznaé nalezy kwestie zwigzane z edukacjq
domowgq, bowiem wybor tej formy ksztalcenia w zasadnic

zy sposob zmienia zasady wykonywania

obowigzkow edukacyjnych przez dziecko. W sytuacyi, gdy dyrektor wie juz o sprzeciwie jednego

Z rodazicow nie moze wykonac CZYNnosci sprzecznej z jego wolg, choé oczywiscie w ten Sposob

nie wykonuje rowniez woli matki. Jest to wiasnie przykiad braku porozumienia miedzy
/!
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rodzicami, kitorego dyrektor nie moze rozstrzygnaé, bowiem wilasciwym do takiego
rozstrzygnigcia jest sqd rodzinny. Zatem do czasu dostarczenia takiego rozstrzygniecia sqdu
dyrektor powinien powstrzymacé sie od wszelkich czynnosci, a co za tym idzie nie wydaé decyzji
w sprawie nauczania domowego. Dyrektor nie powinien wykonywaé czynnosci, ktora jest

irodlem braku porozumienia miedzy rodzicami. W sprawie nauczania domowego sqd

powinien rozstrzygngé spor.” (autor: Michat Lyszczarz).

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

* szkota podjela szereg dzialan zmierzajacych do tego, aby uczen skutecznie spelniat

obowigzek szkolny,

* nie stwierdzono nieprawidlowosci w dziataniach szkoly dotyczacych zapewnienia

uczniowi bezpiecznych warunkéw nauczania. wychowania 1 opieki,

e nie stwierdzono sytuacji naruszenia praw ucznia lub praw dziecka. pomimo

obiektywnie trudnej sytuacji, w ktorej znalazt sie uczen, a tym samym szkota.
I'l. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktyczne;, wychowawcze]
1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

I2. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.
z 2023 poz. 900) zaleca sie:

nie wydano zakceﬁ
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13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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Wicedyra'tor

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstancow 41a, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z pézn. zm.).
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